1/8

Svar pa Naturvardsverkets kommentarer i aktbilaga 9.
Mal nr. 21634-13

Fredriksdal 2013-11-25
Till
Forvaltningsréatten i Stockholm
115 76 Stockholm

Fran

Lotin AB 5563990778
Mobelvédgen 17
57175 Fredriksdal

info@Ilotin.se
Tel. 0380 26164 070 5651444

For kannedom
Advokat Sture Larsson

Naturvardsverket skriver i sitt stallningstagande att de vill utveckla grunderna for sitt beslut.
Fran Lotin AB anser vi att det finns goda skal att ifragasatta vilken kompetens och livserfarenhet som
finns inom verket, och da speciellt nar det kommer till jakt och fragor angaende fallfangst.

Den nyligen utkomna jaktlagsutredningen SOU 2013:71 drar en liknande slutsats. Bil. 11 sid104-110

Det bor ocksa papekas att Naturvardsverket ar en myndighet som ska fatta sina beslut efter géllande
lagstiftning, under handlaggningens 53 manader har undertecknad papekat detta i varenda skrivelse.

En myndighet som skapar sina egna regler utanfor de lagar och avtal som ska styra dess verksamhet,
forlorar till slut sin trovardighet hos den befolkning som myndigheten &r satt att tjana.

Fragan ar varfor Naturvardsverket inte tagit lardom av forsta rundan som de hér fallorna hade i
Forvaltningsratten, den gangen handlade det ocksa om egna regler som saknade grund i lagstiftningen.
I det fallet gav sig inte myndigheten forran de dverklagat &nda upp i Regeringsratten.
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Inledande kommentarer till Naturvardsverkets svar

Naturvardsverkets personal forsoker lagga manskliga varderingar pa vildsvinens levnadssatt vad det
t.ex. galler sorg vid synen av en ndra anhorigs avrattning, likasa ar det synd om foraldradjur som
tillfalligt eller permanent skiljs fran sin avkomma.

Vi anser att man maste lara sig att skilja pa manskliga varderingar och djurs levnadsvanor, blandar
man ihop dessa begrepp sa ar det inte sa konstigt att besluten gar vidare till Forvaltningsdomstolen.

Vad man med sakerhet kan faststalla om vildsvin.

A att en djurart som har en sa utpraglad form av kannibalism i sitt levnadssatt, kan oméjligt kanna
nagon form av trauman i samband med att de far bevittna sina slaktingars avrattning.

Verkligheten &r den att suggan sorjer inte mer &n att hon kan stélla sig och &ta upp sin egen avkomma
ndr hon insett att ljusets laga har slocknat. Vilket &r ett nytt beteende i den Svenska faunan.

Upplever suggan att kultingarna blir en belastning vid t.ex. en strang vinter, sa har hon ett lojalt
skafferi i slaptdg som hon kan ata upp efter hand for att pa sa vis 6verleva sjélv.

Vildsvin har en extrem 6verlevnadsinstinkt dar kannibalismen tryggar for att de vuxna individerna
overlever stranga vintrar, naturen ar tyvarr grym och egoistisk men samtidigt sa ar detta nyckeln till
vildsvinens framgangsrika 6vertagande av den Svenska faunan.

Tyvarr sa har kannibalismen den negativa effekten att parasiter som trikiner sprids till samtliga
individer i gruppen, vilket inte paverkar vildsvinen men pa sikt kommer leda till att jaktintresset efter
kott som ar osaljbart minskar dramatiskt och da maste det finnas fallor som gér jobbet at bonderna.

Om det ska det finnas en mdjlighet.

Att minska vildsvinsstammen pa sikt sd maste dven vuxna vildsvin fangas in och avlivas, det &r inte
grenomforbart att minska antalet vildsvin genom att enbart fanga in och avliva deras avkomma.

En djurart som har en reproduktionsférmaga fran en individ till 10-20 individer/ar maste decimeras
genom att fanga in och avliva hondjuren, det finns ingen annan 16sning pa det hér problemet.

Det finns inget i den Svenska jaktlagstiftningen som ar till hinder for att anvanda vara fallor for fangst
av fullvuxna vildsvin, sa det ar med en viss forvaning som vi konstaterar att en statlig myndighet &r
beredd att satta in vilka resurser som helst for att detta inte ska bli verklighet.
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I var 6verklagan bad vi Naturvardsverket att férklara nedanstaende fragor.
Da svaren uteblivit sa far man dra den slutsatsen att verket inte kan eller vill bevisa sina pastaenden.

1. Vi bad Naturvardsverket att definiera vad de anser som lidande vid jakt och fallfangst.

2. Forklara hur ett djur lider som sitter instangt i en falla utan fysiska skador.

3. Varfor vill inte Naturvardsverket jamfora djurs lidande vid olika jaktformer, fallor/jakt mm.

4. Ar det inte lampligt att reglera den jaktform som skapar mest lidande i férsta hand. Fragan har stallts
manga ganger under de 53 manader som handlaggningen pagatt, och fragan ar fortfarande obesvarad.

5. Vi bad Naturvardsverket att beratta vilket bete som enbart fungerar pa rav och gravling.

6. Vi saknar en kommentar om att larmanordningen inte finns att kopa pa den 6ppna marknaden.

7. Vi saknar ocksa en kommentar om hur de vita flackarna i GSM nétet ska I6sas, och hur fragorna om
diskriminering ska hanteras i framtiden.

Villkor 1

Det &r i dagslaget tillatet att jaga arsunge av rav gravling och vildsvin aret runt, det finns ingen rimlig
forklaring till att fallor for arsunge av vildsvin skulle uteslutas fran denna jakt under sommaren, nar det
ar tillatet att satta ut samma falla for arsunge av rav och gravling under sommar manaderna.

Fallan ar typgodkand for rav och gravling som ar de aktuella arterna for felfangst, vilket medfor att
talet om selektivitet &r grundlost.

Skulle en digivande hona hamna i fallan sa ar det enbart fragan om timmar innan hon aterférenas med
sina ungar, tidsskillnaden nar hon sitter i en falla eller &r ute och letar mat at sina ungar ar forsumbar.

Jamfdrelsen med lodjur ar inte relevant i sammanhanget.
Forst och framst sa kommer inte lodjur att bli foremal for bifangst, av den enkla anledningen att de
foredrar att doda sitt byte pa egen hand, och lodjur vill ha sin mat helt farsk och helst varm.

Vid fallfangst av lodjur anvander man valeriana som lockmedel da valeriana har en liknande effekt
som kattmynta, att ett lodjur skulle ga in i en falla som stinker gris och dta grismat ar helt uteslutet.
Sedan har handlaggarna missat att det foreligger vissa anatomiska skillnader, lodjur har klor och
vildsvin har klévar, det &r en viss skillnad for att uttrycka sig enkelt.

Nar ett vildsvin forsoker bryta sig ut sa anvander det huvudet som verktyg, och det ar skapat med i det
nérmaste pansarhud. Ett vildsvin kan enkelt flytta en sten med huvudet, som motsvarar halva djurets
egenvikt utan att ta skada av detta.

Fallorna ar konstruerade for att klara dessa utbrytningsforsok utan att djuren skadar sig, och da &r en
ev. fangst av ett fredat vildsvin inget problem for djuret aterférenas med flocken inom nagra timmar.
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Villkor 2-3

Handlaggarna tycks inte forsta hur ett bokgiller fungerar.

Likasa har de inte kommenterat varfor bokgillret inte finns upptaget i typgodkéannandet, da bokgillret
finns tydligt beskrivet i ansdkan.

Dessutom &r bokgillret nédvandigt for att gora fallorna sa selektiva som Naturvardsverket 6nskar.

Bokgillret ar en lucka som man faster i nagon av fallans sidor. Bil. 12

Man lagger lite mat under luckan och en stérre mangd ovanpa samma lucka, det ar forst nar maten
over luckan ar slut som nagot av vildsvinen kommer lyfta luckan med trynet, och pa sa satt l6sa ut
fangstmekanismen.

Det &r bara vildsvin och gravlingar som bokar pa det har séttet, sa &ven om det skulle ga in radjur och
dta av maten sa har de ingen fysisk mojlighet att l6sa ut fallan.

Laddas fallorna med enbart bokgillret sa kan man saga att fallorna ar selektiva genom sin
gilleranordning, och kan sta laddade dygnet runt utan att det blir bifangst av odnskade djurarter.

Vad det géller mansklig vittring sa racker det inte med att ga dit tva timmar fore solens nedgang for att
vittringen skall vara borta till kvéllen, fallan ska sta orord i flera dagar for att den ska fungera.

Villkor 4

Om handlaggarna kunde precisera vilka kottatande »’sarskilt skyddsvarda djurarter” de syftar pa.

Sa blir det lattare for 6vriga lasare att forsta varfor det ar sa viktigt for Naturvardsverket att fallorna ar
selektiva, det som skiljer vara fallor fran de Gvriga &r att vi har fyra olika giller som okar selektiviteten.

Efter en genomgang av alla hanvisningar i lagtext sa far man forutsatta att Naturvardsverket inte vill fa
in vargar i vildsvinsfallorna, det bor dock papekas att pa de 20 ar som vi tillverkat och bedrivit handel
med féllor sa har vi inte hort talas om en enda vargfangst i nagra modeller av fallor.

Man kan nog séga generellt att varg liksom lodjur vill ha sin mat farsk, vargen gar till och med ett steg
langre for de dodar inte bytet regelmassigt utan ater av bytet levande och haller da maten farsk langre.
Det skulle antagligen kréavas levande lockbete for att varg och lo skulle ga in i nagon sorts falla, och
den sortens atel &r i lag férbjuden.
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Villkor 5

Som namnts tidigare sa ar det inga problem att gora fallorna selektiva for enbart gravling och vildsvin
genom att anvanda bokgillret, radjur och annat fredat vilt kan ga in och &ta sa mycket de vill av ateln
men de har ingen fysisk mojlighet att 16sa ut bokgillret.

Om en fredad kultinférande sugga fangas sa har man valet att avliva kultingarna och slappa suggan
eller slappa samtliga individer, de har i vilket fall som helst inte skadats under fangsten och de lider
inte heller av att vara frihetsberévade i nagra timmar som Naturvardsverket vill gora géllande.

Lotin AB insisterar darfor pa att fallorna ska tillatas att ha luckorna helt 6ppna, for att kunna
fanga och avliva fullvuxna vildsvin nar de &r jaktbart vilt.

Villkor 6-7

Naturvardsverket svarar att det inte finns underlag for att bedéma om ett vildsvin utsatts for onddigt
lidande efter tva timmar i en félla, detta pastaende 6verensstammer inte med verkligheten da det finns
en gedigen dokumentation fran tester av vildsvinsfallor som genomfordes mellan 1999-2006.

Mellan aren 2007 - 2013 var vildsvinsfallan Sinkabirum L112 typgodkand for fangst av vildsvin, utan
sarskilda regler avseende vittjning och ingangshalets storlek.

Fallan saldes av tillverkaren i bortat 1000 enheter under denna period, och har i en blygsam berakning
fangat minst 5 vildsvin/enhet.

Om det funnits problem som kunnat harledas till vildsvinens storlek eller om bifangster lett till
problem sa skulle detta vara allméant kant pa 6ver 5000 fangster.

De brister som ar allmant kanda och som slutligen fick Naturvardsverket att aterta tillstandet, var att
fallan hade en narmast obefintlig ventilation som i flera fall ledde till Gverhettning och sedan slutade
med att vildsvinen dog av syrebrist.

Vara féllor &r inte behaftade med dessa konstruktionsfel, och da ser vi heller inte varfor vi ska
straffas med regler som &r avsedda for tillverkare som inte tar sitt etiska ansvar.

Fore typgodkannandet sa testades L112 och ytterligare tre modeller pa dispens fran Naturvardsverket.
Fragan man staller sig, ar varfor verket inte vill kénnas vid att det finns besiktnings protokoll fran
ca.60 fangade vildsvin fran dessa tester.

Forklaringen att det saknas underlag for ett annat beslut &n 2 timmar.
Ar inget annat 4n en délig ursakt som delvis kan bero pa att handlaggarna inte har intresset att ta till sig
den kunskap, som finns om Naturvardsverkets tidigare tester av vildsvinsfallor.
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Det som starkt ska ifragasattas i sammanhanget.
Ar varfor Naturvéardsverket har tillatit SVA att skriva en projektplan som inte motsvarar de krav som
stélls av 1ISO och det internationella EU avtal som tecknats mellan EU Canada USA och Ryssland.

Sverige har ingen réatt att franga vissa krav for att sedan stélla hardare krav &n vad dessa internationella
overenskommelser foreskriver. Avtalet bygger pa att alla medlemsstater ska félja samma regler, och da
finns det inte utrymme for tolkningar som styrs av utomstaende intresseorganisationer.

Orsaken till att Djurforsoksetiska namnden satte tva timmar med radiodvervakning, var att merparten
av fallorna var helt nya modeller dar det var osakert vad som skulle kunna intraffa under fangsten.

Naturvardsverket dberopar denna tidsregel och krav pa radiodvervakning pa de vildsvinsfallor
som passerade testet, vilket strider mot EU avtalet och far for 6vrigt ses som helt orimligt.

Dels av den anledningen att radiodvervakning inte gar att genomfora rikstackande pa grund av vita
flackar i mobil néatet, vilket skulle vara en diskriminerande atgard for en stor del av befolkningen.

Och dels av den anledningen att en typgodkand félla ska klara att anvandas pa det satt som allméan
Jaktlagstiftning foreskriver, om en félla ar sa daligt tillverkad sa den riskerar djurens hélsa efter tva
timmar sa ska den helt enkelt inte typgodkénnas.

Man kan fraga sig varfor en bra falla som inte skadar djuren.
Ska straffas med regler som &r satta for att de samst tillverkade fallorna som deltog i testet, skulle
kunna vara med och testas 6ver huvud taget.

Aven har blandar myndigheten ihop begreppen da det ar forstaeligt att det inte tas nagra risker nar det
handlar om helt nya konstruktioner av fallor, men att sedan gora dessa stranga regler permanenta for
alla modeller efter att testerna har slutforts, tyder pa en bristande kunskap i Svensk jaktlagstiftning.

Lotin AB har sedan starten for 20 ar sedan.
Arbetat med att ta fram produkter som ska vara i toppklass for sina respektive anvandningsomraden,
detta satter aven ribban for dvriga tillverkare som vill vara med och konkurrera om kunderna.

Genom vart hoga kvalitetstankande har vi dven blivit marknadsledande i Norden och troligen EU.

Naturvardsverket har skrivit i sitt forslag till ny forfattning.
Att deras forslag ska frdmja framtagandet av nya béttre fallor, i verkligheten har myndigheten
astadkommit den rakt motsatta effekten da kostnaderna for vidareutveckling ar skyhdga.

De foretag som driver teknikutvecklingen framat stoppas effektivt till forman for firmor och
privatpersoner som séljer hemmasnickrade fallor utan att ta ansvar for varken funktion eller sékerhet.

Hur manga foretag klarar att hantera produktutveckling med en hanlaggningstid pa 53 manader som
innehaller en narmast oandlig mangd med skriftvaxlingar (ca.30cm och 6ver 3000 arbetstimmar).
Ett flertal av Naturvardsverkets beslut och handlingar, gar aven att se som ett direkt handelshinder.
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Under 6vrigt har Naturvardsverket skrivit foljande.

Naturvardsverket namner att de arbetar med att se dver sina foreskrifter vilket for narvarande ar
inlamnat for notifiering av EU, innan dessa andringar far tillampas pa dagens féllor sa ska
foreskrifterna aven godkannas av Riksdagen och har kommer Naturvardsverkets storsta problem.

Regeringen har ndmligen uppmarksammat det utbredda missndje, som orsakats av ledningens svaga
ledarskap och handldggarnas alt mer synbara egenintressen i jakt och djurskydds fragor.

Av denna anledning har Regeringen tillsatt en jaktlagsutredning som kommit med sitt forsta
delbetdnkande SOU 2013:71 dar en av fragorna &r om Naturvardsverket ska frantas uppdraget, da det
blir allt mer uppenbart att verket inte klarar av att skéta sitt uppdrag pa ett tillfredsstallande stt.

Jaktlagsutredningen belyser ocksa att verket har blivit en myndighet som koper in utredningar, och
fattar beslut utifran dessa utan att besitta egen kompetens inom myndigheten. Bil. 11 sid 129-133

Hela delbetankandet pa 202 sidor finns att hamta pa
http://www.sou.gov.se/content/1/c6/21/32/15/fb90efca.pdf

Slutligen namner Naturvardsverket att det forekommer skadeskjutningar vid konventionell jakt
som orsakar onddigt lidande, och sedan skriver de svarande tjansteménnen att det inte réattfardigar att
fallor skulle ges mildare regler avseende lidande.

Med detta svar sa bor det bli uppenbart for samtliga lasare.
Att Naturvardsverket vill délja hur mycket lidande som forekommer vid vanlig jakt, och samtidigt
misskreditera vara fallor som i det narmaste inte orsakar nagot lidande alls i jamférelse med jakt.

Fallor behover inga mildare regler &n de som redan &r fastslagna i var lagstiftning, men satt samma
hoga krav pa jakt som verket satt pa vildsvinsfallor sa kommer alla andra jaktformer att forbjudas.

Som sagts tidigare sa ar skillnaden i lidande mellan jakt och fallfangst astronomisk.
Vi ser det som hogst beklagligt att Naturvardsverket forsoker morka detta faktum, nar den rimliga
reaktionen fran verkets sida borde vara att framja de metoder som skapar minst lidande for djuren.
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Slutord

Under de 53 manader som handlaggningen av arendet pagick, sa kunde man till en borjan se en tydlig
vinkling mot en intresseorganisation som foretrader jakt.

Pa senare tid sa har troligen maktbalansen andrats vid Naturvardsverkets avdelning, for nu kan man se
en lika tydlig vinkling mot intresseorganisationer som foretrader djurratts fragor.

Bada sidor drar sina fragor till ytterlighetens grans, vilket inte borde fa forekomma i ett statligt verk.

Som drabbad foretagare av denna interna dragkamp, sa blir man till slut helt uppgiven och undrar givet
vis varfor ledningen vid verket inte tog tag i problemet innan det fick de proportioner som det har nu.

Naturvardsverkets ledning har inte visat den handlingskraft som kravs for att styra verksamheten i en
sund och opartisk riktning, sa nu star vart hopp till att Férvaltningsratten kan ga igenom arendet och
slutligen klargora for de ansvariga vad det ar for lagar och regler som galler i landet och EU.

Den yttre paverkan i vildsvinsfragan som Naturvardsverkets ledning har blundat for i s& manga ar.
Har nu lett till forodande konsekvenser for lantbruksnaringen, dar manga lantbruk redan &r nerlagda
och manga lantbrukare star infor beslutet att sluta bruka jorden som inte ger inkomster langre.

Enligt jaktlagsutredningen sa raknas de totala viltskadorna i flera miljarder arligen hur mycket som ar
pa grund av vildsvin gar inte utlasa, man kan dock havda att Naturvardsverkets egna pahittade regler
har varit en avgérande orsak till de arliga vildsvinsskador och problem som landet drabbas av.

Vilket vager tyngst?
Hundratals miljoner i vildsvinsskador arligen, eller en sund tolkning av Jaktlagens 278.

Lotin AB anser att begreppet lidande i 278 ska tolkas som fysiskt lidande i alla jaktformer.
Naturvardsverket tolkar 27§ som fysiskt lidande vid jakt, men vid fallfangst tolkas
frihetsberdvande som lidande, vilket ger vildsvin ett battre skydd an frihetsberévade manniskor.
En rav, gravling eller manniska far kvarhallas i 24 timmar och ett vildsvin i 2 timmar.

Vénliga Hélsningar Lars-Olof Lundgren Lotin AB

Fredriksdal den 25/11 2013




